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1.は じめ に
話 し こ と ば に よ る相 互行 為 であ る会 話1)は,一 人 の参 加 者 に よ る 「開始
initiate」 と他 の 参 加 者 に よ る 「反応respond」 とか ら成 る ひ と ま と ま りの
や り取 り を基 本 的 な 単位 とす る2)。「開 始」 の 発 話 の機 能 に は様 々 の もの
が あ るが,本 稿 で取 り上 げ るのは 「だ ろ う」 を文末 に持 つ例(1)の よ うな発
話 で あ る。
(1〉(bの そ ば に落 ち てい た本 を拾 っ たaが,bに)
これ,あ なた の で し ょう。(作 例)
例(1)は,aが,bの そ ば に落 ちて い た本 がbの もの で あ る とい う見込 み の
下 に,そ れ をbに 確 か め る ため に行 った発 話 で あ る。 例(1〉に見 る 「お そ ら
くこ うで あ ろ う とい う見込 みの下 に,相 手(b)に そ の見 込 み の 内容 の真
偽 や 正 否 を確 か め る」 とい う このaの 行 い は,「 確 認 要 求」 と も 「確 認 」
と も呼 ばれ る。 「確 認」 の語 意 を 「確 か に そ う で あ る こ と を認 め る こ と」
とす る の が 前 者 の立 場(国 立 国語 研 究 所1960,鄭1995,三 宅1996,宮 崎
1)橋 内(1988:44)に よ る。
2)会 話 に お け る 単 位 の 問題 につい て は,Stenstrom(1994〉 を参 照 して い た だ き
たい 。
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1993,2000な ど)で あ る。 この立 場 に立 て ば,例(1)に お い てaはbに 確 認
を要求 して お り,確 認 を行 うの はbで あ る こ とに な る。 一 方,「 確 認 」 を
「誰 か,あ るい は何 か に頼 っ て あ る物 事 を確 か め る こ と」 と し,し たが っ
て,例(1)に おい て確 認 を行 うの はaで あ る,と 捉 え るの が 後 者 で あ る。 こ
の立場 を とる もの と して は 森 山(1992)や 井 島(1995)が 見 られ る。
「確 認 」 とい う用 語 の 意 味 につ い て,本 稿 は後 者 の 立場 を と り,例(1)に
お いて確 認 を行 っ て い る の はaで あ る,と す る 。 さ らに,「 確 認 」 とい う
語 は,「 確 認 を行 う」 とい う述 べ 方 が 自然 で あ る こ と か ら も分 か る よ う
に,一 種 の 「行 為 」 を指 す もの で あ る が,そ れ と同 時 に 「発 話 の機 能」 を
指 す こ と もで き る。 した が って 「例(1)(と い う発 話)は 確 認 の 機 能 を持
つ 」 とい う表現 も可 能 であ る。 この 問題 につ い て は,「 人 物aが 確 認 す る」
「例(1)の 機 能」 とい うよ う に,人 の行 為 と して の 「確 認 」 と発 話 機 能 と し
て のそ れ とを適 宜 使 い 分 け るこ とと した い 。
発 話機 能 と して の確 認 は,次 頁 図1の よ う に,聞 き手 に肯 定 か 否定 か の
判 定 を要 求 す る質 問 の一 つ と して位 置 付 け られ る(国 立 国語 研 究所1960:
109)。 そ して,「 確 認 」 の機 能 を発 話 に与 え る 形 式 に は,① 話 し手 と同 じ
認 識 が 聞 き手 の 側 に も確 立 す る よ う に聞 き手 を誘 導 す る もの(「 で は ない
か」)と,② 聞 き手 に依 存 して情 報 を確 実 化 す る もの とが あ る。 ② は,さ
らに,⑦ 「これ が 真 で あ る」 と話 し手 に見 込 ま れ る事 柄 を確 か め る もの
(「の で は ない か 」 「だ ろ う」 「ね」)と,④ 「こ うで な け れ ば な らない」 と
話 し手 が 考 え る事 柄 を確 か め る もの(「 だ ろ うね」 「の で は な い だ ろ うね」
「よね」 「で は なか った か」)に 大 別 され る3)。
上 に述 べ た よ うに,「 確 認 」 は,こ とば に よ る情 報 提 供 を求 め る発 話,
即 ち 「質 問」 の 下 位 項 目で あ る の で,以 下 で は,確 認 を行 う者 を 「質 問
者」 と呼 ぶ 。 日常 の 会 話 で は,「 確 認 」 の発 話 を投 げ か け られ た者 は,原
則 と して こ とば に よ る 反 応 を示 す こ とが 協 力 的 態度 と され る。 した が っ





て,質 問者が確認の発話を発すれば,通 常,然 る後には他の会話参加者が
これに応 じる発話を発する。確認に応 じる発話のうち,「質問者の求める
情報を提供する発話」を 「確認への応答」 と呼ぶこととし,確 認に応 じる
(ことが期待 される)者 を 「応答者」 と呼ぶこととする。
以上見てきた 「確認」の機能の概略を踏まえ,本 稿では,確 認表現の一
つ 「～だろう」に対する応答の様々なあ り方を記述し,そ の特徴を整理す
る。この試みは,会 話の研究においてこれまで充分な分析が進められてこ
なかった 「反応」の部分に焦点を当てるものである。相手の 「開始」に対
し,正 しくかつ自然な表現による 「反応」でひとまとまりのやり取 りを完
成させるパターンを学習者に示すために,そ の基礎研究の一部 となるよう
な記述を目指す4〉。
2.「 だ ろ う」 の確 認 機 能
「だ ろ う」 は モ ダ リ テ ィ を担 う形 式 の 一 つ で あ り,そ の 意 味 と して は ま
ず 「推 量 」 を挙 げ る こ とが で きる。 本 稿 で扱 う 「確 認 」 とい う機 能 は これ
と どの よ う な関係 に あ るの だろ うか 。
4〉 調査資料 としては,テ レビ ドラマ及 び映画の シナリオを用いた。 これ らは,話
し手本人 による 自発 的な発話ではないので,当 然の ことなが ら,母 語話者 の自
然会話 と全ての面 で一致す るわけで はない。 しか し,テ ーマ,場 面設定,会 話
参加者 の属性や心情,な どの面で多様 な文脈 にお ける発話 を収集で1きるこれ ら
の資料は,「確認 と応答」 のパターンの抽 出を 目指す本稿 に とっては有用 な も
のであると考 え,資 料 として採用 した。
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森山(1992)に よれば,「だろう」の基本的な意味は 「談話現場におけ
る判断形成過程 を表示する(p.93)」 ことである。そして,こ の基本的な
意味が,語 用論的条件によって 「だろう」に推量の意味 もしくは確認の機
能を持たせる。その条件とは,談 話現場における聞き手の存在である。問
題の判断内容に関する情報をもった聞き手が談話現場に存在すれば,判 断
の形成 に際 して話 し手は聞き手の情報に依存 し,そ れを求めることにな









点が共通であるとき,情 報は話 し手領域 にないのみならず,聞 き手領域に
もない。このような場合,及 び,聞 き手の視点を問題 としない場合 は,
「だろう」は推量の意味を持つ。両者の視点が異なるとき,情 報は話 し手
領域にはな く,聞 き手領域にあるので,「 だろう」は確認の意味 を持つこ
とになる。
このように,「だろう」は,情 報 を持つ と思われる聞き手の存在がある
とき,確 認の機能を持つ。そして,こ の 「確認の機能」は次に見るように
2種 類に大別 される。かりにそれらを 〈ア>くイ〉とすると,両 者は森山
(1992)お よび鄭(1995)で,そ れぞれ下記の表2の 【 】内のように呼
ばれている。




表2「 ～ だ ろ う」 に よる確 認 の2分 類









兄貴は結婚 したこと ほら,立 ち聞 きした話の中に 「十五年







いこと」や 「話の中に 「十五年間」 という言葉があったこと」の真偽 を確
かめようとしているのではない。質問者自身は,こ れらの命題事態に対 し
て,妥 当である,も しくは真である,と いう断定に近い見込みをすでに
持っている。そして,そ の上で,応 答者がこれらの命題事態を,質 問者の




のの確認」 という意味で 「内容確認」,〈イ〉を 「命題事態に対する認識の





す る。 通 常,次 の例(1)のAま た はAの よ うに,応 答 詞 お よび(ま たは)質
問 の焦 点 に対 応 す る言 語 形 式 に よ っ て,肯 定 また は 否 定 の判 定 が 示 され
る。
(1)これ,あ な たの で しょ う。(作 例)
A:は い,そ うで す 。A二 い い え ,ち が い ます 。
B:あ,あ りが と う。B':わ た しの は こ こ にあ り ます け ど。
しか し・BやB'の よ うな発 話 も,落 ち て い た本 が 自分 の もの で あ る か 否
か を示 す こ とが で きる ので,確 認 に対 す る応 答 の役 割 を果 た してい る と見
なす こ とが で きる。 以 下 で は,応 答 詞 お よ び(ま た は)質 問 の焦 点 に対 応
す る形 式 で 肯 否 を示 すA・ べ の よ う な応 答 を 「直 接 応 答 」,そ れ以 外 で示
すB・B'の よ う な応 答 を 「間接 応 答」 と呼 んで,そ れ ぞ れ の例 を観 察 す
る 。
3-1A:直 接 応 答
【A1.応 答 詞 ・焦 点 部 分 が 明 示 され て い る もの 】
例(2)は応 答 詞 の み,例(3)は 応 答 詞 と焦 点 部 分 に よる典 型 的 な直 接 応答 で
あ る。 例(4)も応 答 詞 と焦 点 部分 に よる応 答 の 類 で あ るが,焦 点 部 分 の 内容
「大 丈 夫 だ」 を異 な る表 現 「い け る」 で 言 い換 え てい る。
(2)男性1:お 前,他 に行 く とこ な い ん だろ 。
男 性2:う ん。(ニ ンゲ ン)
③ 男 性:ほ ん との兄 弟 だ ろ。
女 性:そ う よ。 ほ ん との兄 弟 よ。(幸 福)
(4)映画 監 督:い や,い い よ。佐 々 で行 こ う,佐 々 で 。 あ い つ 大 丈 夫 だ
杢 。
助 手:え え,い け る と思 い ます け ど。(緑 の街)
直接 応答 で は,応 答 詞 お よび(ま た は)焦 点部 分 に よ る判 定 表示 に,様 々
な要 素 が加 え られ る こ と もあ る。 次 の例(5)～(8)は,応 答 と して必 要十 分 な
情 報 に,応 答 者 が 自 ら何 らかの 要 素 を加 えて答 えて い る例 で あ る。
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(5)男性:そ の こ とで僕 に会 い に来 られ た ん で し ょ。(八 つ 墓 村)
探 偵:い えい え。 田 治 見家 の事 情 を少 しお 聞 き しよ う と思 い ま し て。
(6〉兄:字,問 違 え るな 。 危 な い と思 っ た らち ゃ ん と字 引 ひい て。
字 引無 い ん だ ろ。
妹:字 引 ぐ らい,あ る よ。(幸 福)
(7)女性:焦 らない,焦 らない 。 オ レの 時代 が 来 る ん で し ょ。
男 性:(力 んで)そ りゃ来 る よ。(緑 の街)
(8〉女 性:い ろ い ろ考 え るで しょ。
女 性 二...考 え るか な...(Beautifu1)
例(5)の 場 合 は 否定 の応 答 で あるが,応 答 者 は,自 分 の見 込 み を否 定 され
た 質 問者 が 感 じる と予 想 さ れ る疑 問 「そ れ で は何 故 来 た の か」 を推 測 し
て,こ れ に対 す る答 え を付 け足 して い る。 これ は,マ ル チ プル チ ョイ ス 式
の 焦 点5)を.持つ 質 問 に対 して否 定 の 答 え を行 う と き,応 答 者 の態 度 と して
見 られ る こ との あ る もの で あ る。 また,例(6)で は 「字 引 を持 って い な い 」
とい う質 問者 の見 込 み を心外 に思 っ た応 答 者 が,「 ぐ らい」 を付 して 「字
引 」 の評価 を低 め る こ と に よ って 「字 引 を持 っ て い る こ とjを 当 然視 す る
態 度 を示 して い る。 さ ら に例(7)で は命題 事 態 を強 く肯 定 す る気 持 ち,例(8)
で は判 定 に迷 い の あ る気 持 ち を,そ れ ぞ れ付 加 しつ つ答 え て い る。
【A2.応 答詞 お よ び焦 点 部 分が 省 略 され て い る もの 】
判 定 を示 す応 答 詞 や焦 点 部 分が 明 示 され て い ない場 合 は,明 示 され て い
る 言語 形 式 を構 成要 素 とす る完全 文 を作 る こ と に よ り,焦 点 部 分 が現 れ る
場 合 が あ るる
(9)男性:あ,お 前,今,ド キ ッ と しただ ろ。
女性:全 然 。(→ 全 然 ・し なか った)(BRAND)
5)益 岡(1991:68)に よれば,「 マルチプル ・チ ョイス式 の焦点」 とは 「焦点 にな
りえる項 目が限定 され,選 択肢が存在 する場合 をい う」。詳細 は,上 掲書,な
らびに,久 野瞳(1983〉 『新 日本文 法研究』大修館書店129-132頁 を参照 してい
ただ きたい。
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⑳ 女 性:八 木 沢 さん,店 のマ ス ター,っ て言 うか オ ー ナー で し ょ。
男 性:一 応 はね 。(→ 一応 は ・オ ー ナー だ)(幸 福)
(11)女性:大 変 なん で し ょう,工 場 の 方 。
男 性 二ま あ,普 通 の 会 社 勤 め と違 っ て,毎 日 同 じ勤 務 時 間 って わ け
じゃ ない か らね 。(→ 普 通 の会 社 勤 め と違 っ て,毎 日同 じ勤 務
時 問 っ て わ け じゃな い か ら ・大 変 だ)(コ キ ーユ)
例(9)で は,「 全 然 」 とい う副 詞 が 否 定 辞 と のみ 呼 応 す る とい う性 質 を持 つ
ことか ら,「(話 し手 が)全 然 ドキ ッと しなか った」 とい う完 全文 が想 定 さ
れる 。 そ こで,命 題 事 態 に対 して は否 定 判 定 が下 っ た こ とが 了解 され る。
次 の 例(1①は,例(9)と 同 様 に語 句 の み に よ る応 答 で あ る。 しか し,「 一 応
は」 とい う語 句 そ の もの に は肯 否 に よ る呼応 の制 限 が ない 。 この よ うな 場
合 に 関 して は,命 題 事 態 の肯 否 が そ の ま ま応 答 で 再 現 さ れ る,と い う仮
説6)を 設 定 す る。 こ の仮 説 に従 え ば,命 題 事 態 にお け る肯 定 形 の述 部 を用
い て 「一 応 は オ ー ナ ー だ」 とい う完 全 文 が 想 定 さ れ る。 さ ら に例(功は ,
「か ら」 とい う接 続 助 詞 が付 され て い る こ とか ら理 由 を示 す 従 属節 で あ る
ことが わ か る の で,こ れ を完全 文 にす る とい う こ とは ,こ れ を理 由 とす る
帰 結 を主 節 と して 加 え る こ と に なる 。 「毎 日同 じ勤 務 時 問 で な い こ と」 が
「大 変 だ/大 変 で な い」 の どち らの理 由 と なる か の判 断 は,常 識 に負 う も
の と考 え られ る。 こ の場合 も,先 の 仮 説 を当 て は め る こ と に よ り,命 題 事




肯否を示す形式が含 まれないタイプの応答,す なわち 〈B〉 タイプの応答
6)こ の仮説 は,母 語話者3名 に対す る簡単 な調査 と筆者 の内省 に基づ くものであ
る。今後多 くのデー タによる検証が必要である。
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を見 てい く。 この タイ プ に は,応 答 内 容 が 真 偽 判 定 の 内 容 に対 して ど の よ
うな 意 味 関 係 を持 って い る か に よ って,【B1・ 】 か ら 【B4】 の4種 類 が
見 られ る。
【B1.判 定 内 容 を前 提 条 件 とす る】
「前 提 条 件 」 とは,あ る発 話 が意 味 を なす た め に整 って い な け れ ば な ら
な い 条 件 の こ とで あ る(山 梨1983)7〉 。 した が っ て,応 答 が 判 定 内容 を前
提 とす る,と い う こ とは,応 答 をす る 際 に真 偽 いず れか の 判 定 内容 の成 立
が 当 然視 され る こ と にな る 。
働 飲 食 店 の 客:お 前 な ん て来 な くて い い,が ま 口 だ け来 りゃ い い ん だ
よ。 そ うい い たい んで し ょ,マ マ 。
店 の 女 主 人:見 抜 か れ た か。(幸 福)
(13男性:九 野先 生 が 行方 不 明 なん で し ょ う。
探 偵:え っ,も う ご存 知 で した か 。(八 つ墓 村)
(14調教 師1二 こ の馬 は ダー ビー馬 カイ ザ ー だ ろ 。
調 教 師2:そ うい う夢 は何 度 も見 た よ。(ホ ー ス マ ン)
例(12や 例 ㈲ にお け る 「見 抜 く」 「知 る」 は 「叙 実 動 詞 」 と呼 ばれ,こ の 動
詞 を述 語 とす る主文 は,そ の補 文の 内 容 が 真 で あ る こ とを前 提 とす る。例
働 「お 前 な ん て 来 な くて い い,が ま ぐ ち だ け 来 りゃ い い と言 い た い」 は
「見 抜 く」 の,例 働 「九 野 先 生 が 行 方 不 明 で あ る」 は 「ご 存 知 で し た
(知 っ て い た)」 の そ れ ぞ れ補 文 で あ る こ とか ら,と も に真 で あ る 。 し た
が っ て,こ れ らの例 に お い て は,確 認 の対 象 で あ る命 題事 態 はそ れ ぞ れ真
で あ る とい う こ とが 示 され て い る こ と に な る 。 また,例(1心 の応 答 に は,
「夢 を見 た」 とい う表 現 が 用 い られ て い る。 「夢」 とい う語 に 「現 在 の と
こ ろ実 現 して は い な い が将 来 は 実現 させ た い願 い8)」 とい う意 味 が あ る た
7)「 前提 条件 」 には,後 に述 べ る叙 実 動 詞 の補 文 を は じめい くつ か の現 象 が 挙 げ
ら れ る。 詳 細 につ い て は,Green,G.M.(1983),Levinson,S。C,(1983),McCaw-
IeyJD.(1993)等 を参 照 して い ただ きた い 。
8)岩 波 国 語辞 典 第6版(2000)に よる 。
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め,夢 の 内容 「この 馬 が ダ ー ビ ー馬 カ イ ザ ー で あ る こ と」 は現 実 で は な
い,即 ち偽 で あ る こ とが,こ の語 を用 い る発 話 にお け る前 提 で あ る。 例⑳
の応 答 は,命 題事 態 を夢 の 内 容 と して 表現 す る こ と に よっ て,そ れ が 偽 で
あ る こ とを示 して い る。
【B2.判 定 内容 を帰 結 とす る】
B2の タ イプ は,応 答 内 容 か ら判 定 内容 を,論 理 的 に ま た は因 果 関係 に
よって 帰 結 と して導 くこ とが で きる もの であ る。
㈲ 息 子:ね え,父 さ ん,長 嶋 が現 役 の時 知 って る ん だ ろ う。
父 親:何 度 も見 に行 っ た よ,後 楽 園 にな 。(学 校 皿)
(1⑤姉:殺 風 景 な頭 して る ね。 自分 で セ ッ トして ん だ ろ。
妹:美 容 院行 くと,一 回,二 千 五 百 円 も と られ ん だ もの,た ま ん な い
わ よ。(幸 福)
例(均にお い て は,「 長 嶋 を後 楽 園 に見 に行 っ た」 こ とが 真 で あ れ ば 「長 島
の現 役 時 代 を知 って い る」 と 「知 ら ない」 の うち前 者 が真 とな る。 ま た例
㈲ の 「美 容 院 に行 く と一 回二 千 五 百 円 も取 られ て た ま らな い」 こ とか ら帰
結 と して導 か れ る の は 「自分 で セ ッ トす る」 と 「しな い」 の う ち前 者 で あ
る。 した が って,例 ㈲ と(1⑤で は,そ れ ぞ れ 「知 って い る」 「自分 で セ ッ ト
す る」 が 判 定 内容 と して示 され た と解釈 で きる。
働 男 性1:救 急 車 ど した の 。
女 性1:も う来 る んで しょ。
女 性2:そ れが ダ メだ って 言 うの!
女性1:え?
女性2:呼 ん じゃい け な い っ て お っ しゃ るの よ。(幸 福)
例㈲ の場 合 は若 干 複雑 で あ る。 この例 で は,判 定 内容 と応 答 内容 との 間 に
「(病人 が)救 急 車 を呼 ん で は い け な い と言 う」 → 「救 急 車 を呼 んで い な
い」 → 「救 急 車 は来 な い」 とい う 二段 階 の 「理 由 ・帰 結 」 関 係 が含 まれ
る。 これ ら を経 て,「 呼 ん で は い け ない と言 う」 とい う応 答 か ら 「救 急 車
は来 な い」 とい う否定 の判 定 が 導 か れ る。
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【B3.判 定 内 容 を踏 ま え た次 の質 問 に応 じる 】
こ の タ イ プの例 と して,次 の(1aを見 て い た だ きた い 。
国 父 親 が 掃 除 を して い る。 掃 除機 が 自分 にぶ つ か るの は 父親 の 故 意 に よ
る もの だ と見 込 ん だ娘 が,こ れ を確 認 す べ く
娘:[確 認1]ね え,わ ざ とや って る で し ょ。
ド
父:[応 答1]わ ざ とぶ つか って は い な い 。h点 線 内 は
ヒ
娘:[質 問2]で は,な ぜ ぶ つ か る の か 。1発 話 され な い
父:[応 答2]や る と こ ろにい る ん だ よ,お 前 が 。(BRAND)
例 国 にお い て実 際 に発 話 され るの は[確 認1]と[応 答2]で あ る。 しか
しそ の背 後 には,ま ず[応 答!]で 命題 事 態 を否 定 し,そ の後 に続 く と想
定 さ れ る[質 問2]に[応 答2]で 答 え る,と い うや り取 りの連 続 が 存 在
す る。 つ ま り,B3タ イ プ におい て は,判 定 内容 と応 答 内 容 は,[確 認1一
応 答1一 質 問2一 応 答2]に おけ る[応 答llと[応 答2]に 当 た る 関係
を持 つ の で あ る。
[確認1]は マ ル チ プ ル ・チ ョ イス 式 の 焦 点 を持 つ質 問 で あ る 。 「わ ざ
とや って る」 は 「わ ざ とぶ つ けて い る」 と解 す こ とが で き る。 そ して こ れ
は,「 父 親 が わ ざ とぶ つ け て い るか ら,掃 除 機 が 自分 にぶ つ か る」 とい う
よ う に,「 掃 除機 が ぶ つ か る」 こと に対 す る副 詞 的 な 修 飾 要 素(理 由節)
で あ り,質 問 の焦 点 とな っ て いる。 これ を否 定 す る応 答 者(父)は,相 手
(娘)が,否 定 さ れ た 焦 点 部 分 を他 の選 択 肢 で 埋 め る た め に更 な る 質 問
(質問2)を す るで あ ろ う,と 推測 す る。 そ こで,点 線 内 の ス テ ップ を省
略 し,想 定 した質 問(質 問2)に 答 え るの で あ る 。例 α8は,応 答 者 の態 度
と して は,先 に見 た例(5)と 同様 で あ る。 例(5)で は 一 度 直接 応 答 を行 っ て か
ら次 の情 報 を提 供 して い る の に対 し,例(1$で は直接 応 答 を省 略 して い る,
とい う相 違 が あ る。
【B4.判 定 内容 を根拠 とす る相手 の主 張 に対 立 す る 自分 の 主 張 の根 拠 を
述 べ る1
B4に お け る命 題 事 態 は,質 問者 の主 張 の根 拠 と な る もの で あ る。 応 答
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例働は嫁 と姑の会話であり,夫(姑 にとっては息子)は 現在行方不明であ
る。両者の主張とその根拠は次のような関係にある。
〈根拠〉 〈主張〉
姑:手 掛か りが作業着=手 掛か りが →探 しても見つからない
と鍵だけである 少ない だろう
嫁:行 けば分かることが=手 掛か りが →見つかるかもしれない
あるかもしれない 増える
次の例⑳は若い女性の友人同士の会話で,失 恋話をしているaにbが ハン





女性a:泣 いていない → ハンカチは必要ない
女性b:こ れから泣 く → ハンカチは必要だ
例㈲と四に見るように,B4タ イプの応答において,命 題事態を肯定する
ということは,即 ち,質 問者の主張の根拠 を真 と認めるということであ
る。応答者は,し かし,根 拠は真 と認めてもその根拠 と主張との結びつき
は認められず,質 問者の主張には同意 しない。そして,自 らの主張を支え













確認の対象 となる第1の 認識(例 ⑳)は,過 去に得 た知識 を活性化 させ
る,又 は視覚や聴覚 によって情報 を受容する,と い うかたちの認識であ
る。これらの知識や情報は,質 問者にも共有 されているものである。第2
の認識(例 ⑳)は,応 答者が質問者の提示する判断を正 しいと認める,と
いう意味の認識である。以下では,第1の 認識 を確認することを 「共有情




い。まず,談 話の冒頭などで,主 たる発話行為における トピックを明確 に
その場に提示するために用いられている例を見る。










な,確 認 の発話の持つ トピック提示 というはたらきを応答者が意識すれ
ば,次 の例図の兄の 「それがどうした」のように,応 答者自ら,主 たる機
能を持つ発話を引き出すこともある。
四弟:兄 貴の学校に羽根木徹也ってやつがいるだろう。
兄:あ あ。それが どうした。(い ちご)
「共有情報活性化の確認」の持つ補助的役割の第2は,質 問者自らの先
行発話に対する解説である。例飼の上司による確認の発話(②)は,先 行
発話(①)で 述べた 「健康診断」 に関して,年 明けにやったことについて
の応答者(部 下)の 記憶を喚起 し,そ の事実 とここにその結果があるとい
うこととを応答者(部 下)が 結びつけるための援助をしている。





以上,例 團から㈲をみると,い ずれの応答にも 「ああ」が用い られてい
る。これ らの 「ああ」は,確 認の発話によって命題事態が明確に意識 に
上った,と いう認識状態を示す ものであ り,共 有情報活性化の確認に対す
る応答詞 として特徴的である。
さらに,共 有情報活性化の確認への応答には,実 質的には確認の背後に













そこで学生は,活 性化の認識表示を省略 し,叱 責に応 じる発話を行 ってい
る。続 く例伽 も同様に,映 画監督は,田 村の意識における命題事態の活性





正当性認識の確認の場合,「 だろう」の付 される命題事態は,質 問者が
正 しい,ま たは的確だ,と 信 じる判断の内容である。質問者は,問 題のこ
とがらに対 して異なる判断をしている,あ るいは,ま だ判断を下 していな





者 も同等の知識を有 しているとみなせるので,質 問者の判断を肯定する応








㈲男性1:役 者 とは言わないでしょ,あ れじゃ
男性2:は は,そ っか。(緑 の街)
β◎男性1:こ れ以上病院にいるわけにもいかんだろ。







例⑳では,パ ジャマの嫌いな兄が 「(寝るときにパジャマを着なくて も)
いい」 という判断を示 したが,妹 はその判断の正当性を認めない。⑳の場
合,応 答には,質 問の焦点部分 「いい」を否定する形式 「よくはない」が










娘(質 問者)の 判断は成立 しえず,し たがって,そ の正当性を問題にする
ということ自体が不可能となる。このように,例 幽の父の応答は,判 断の
前提 を認めない,と いう特殊な否定の仕方と言えよう。
さらに,共 有知識活性化の場合 と同様,正 当性認識確認への応答にも,
実質的には確認の背後にあると思われる主たる発話行為(〈 〉で示す)
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に応 じているものがある。例幽では,父 ②の命題事態の正当性が認め られ
ることによって成立する主たる発話行為(き ちんと話すように,と い う命






娘②:え えと,一 寸お願いがあるの。貴之か ら電話がかかって来て




識状態を示すもの,と いう2種 類があることを見た。これらには,応 答の
必要性という点でも相違がある。最後にこの問題について触れてお く。




一方,認 識の確認については,応 答 を得 られなくても 「聞き手が認識す
ればそれで目的は達成される(宮 崎1996:109)」 という指摘がある。 しか
し本稿では,認 識確認にも原則として応答が必要であると考える。認識確






めたという応答者の認識)を 確認する発話である。 この場合,応 答者が命
題事態(左 側に電話ボックスがあること)を 認識 しただけでは,質 問者が
①を発 した目的は達成されない。なぜなら,認 識の事実を応答として聞く





るからであ り,応 答者による認識の事実を知ることで,質 問者はその後の
依頼が可能となる。




プロデューサー:た だ,も う少 し森山はるかが立つようになりませ
ん?
脚本家:こ れ以上は無理だな。下手で しょ,あ の子。難しい
芝居書いたってできっこないよ。(お 日柄)
例Bゆの脚本家による確認の発話 「下手で しょ,あ の子」は,「下手だよ,
あの子」のような断定の発話 と実質上の意味は変わらない。つまり,質 問
者(脚 本家)は,「 あの子(森 山はるか)が 下手だ」 ということをすでに
真だと断定 している。「で しょ」を付 して確認の形をとってはいるが,こ
れは,最 終的な判定を相手に委ねるという確認の持つ意味を利用して,丁
寧さを表現 しているものと考えられる。





は,「確認」の機能を持つ 「～だろう」 を伴 う発話への応答,即 ち,肯 否
判定を示す発話について,そ の様々な例を観察した。その結果,命 題確認
への応答においても,認 識確認へのそれにおいても,応 答詞,及 び質問の
焦点に対応する形式によって判定を示す応答(直 接的な応答)と,そ れら
を用いず質問者の推論に頼って判定を示す応答(間 接的な応答)と がある
ことが分かった。問接応答には,大 別 して,判 定内容と特定の意味関係 を
持つものと,判 定内容を踏まえてより重要な機能を発揮する発話 に応 じる
ものとが見られた。




の質問(「 これ,あ なたのですか」等)へ の応答 との異同についても考察
を進めたい。
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オ』1996年6月 号,向 田邦子 『幸福』新潮社,矢 口史靖 「ア ドレナリン ドライブ」
月刊 『シナ リオ』1999年7月 号,山 田耕大 「コキーユ」 『'99年鑑代表 シナ リオ集』
映人社,山 田洋次 ・朝間義隆 「学校 皿」 『'98年鑑代表 シナ リオ集』映人社
(シナリオ執筆者名五十音順。 なお,本 文 には資料名(シ ナ リオの題名)の 下線部
のみ を記 した。)
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